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O motywach sprzyjajacych
vs. przeciwdziatajacych powstawaniu uprzedzen

Matgorzata Kossowska

Instytut Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow

Artykut ma charakter przegladowy, a jego celem jest uporzadkowanie wiedzy o roli motywacji (i r6zno-
rodnych motywoéw) w ksztattowaniu i utrzymywaniu uprzedzen. W tekscie skoncentrowano si¢ na opisie
mechanizmu dziatania motywacji sprzyjajacej uprzedzeniom oraz tej, ktora ksztaltowanie uprzedzen ogra-
nicza. Uwzgledniono zréznicowanie motywow zwiazanych z uprzedzeniami oraz zwrécono uwage na ich
wyznaczniki sytuacyjne i osobowe. Zaakcentowano takze potrzebg ujgcia roéznic indywidualnych w zakre-
sie motywow zwiazanych z uprzedzeniami, co pozwala znaczaco poszerzy¢ perspektywe opisu motywacyj-
nych zrodet uprzedzen. Na koniec przeanalizowano sytuacjg, szczegolnie interesujaca w Swietle dyskusji
o mozliwos$ciach przeciwdziatania uprzedzeniom, kiedy to jeden i ten sam motyw (potrzeba poznawczego
domknigcia) raz sprzyja uprzedzeniom, a raz do nich nie prowadzi.
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Uprzedzenia definiuje sig jako tendencyjna oceng danej
grupy, sformulowana na podstawie rzeczywistych lub
wyobrazonych wlasciwosci ich cztonkéw (np. Nelson,
2003). Podkresla sig, ze uprzedzenia moga oznaczaé
zarowno pozytywna postawg wobec cztonkow grupy wia-
snej, jak i niech¢tne nastawienie do 0séb z grup obcych.
O konsekwencjach spotecznych uprzedzen wiemy wiele.
Ich natura nie jest jednak do konca poznana. Nic wigc
dziwnego, ze stanowi przedmiot nieustajacych badan.
Ciagle tez domagaja si¢ odpowiedzi pytania o to, czy
kazdy z nas jest uprzedzony, a tylko niektdérzy z nas tego
nie okazuja, czy u podtoza uprzedzen leza zawsze te
same czynniki: poznawcze, emocjonalne, motywacyjne,
czy uprzedzeniom mozna zapobiega¢ lub przynajmniej
redukowac ich sitg (np. Fiske, 2000). Szczegdlne miej-
sce w rozwazaniach nad natura uprzedzen zawsze zaj-
muje motywacja, a przekonanie, ze niektorzy ludzie maja
sktonno$¢ do uprzedzen, gdyz spelniaja one ich emo-
cjonalne potrzeby i umozliwiaja ich ekspresje, znajduje
wyraz w pracach wielu badaczy (np. Fiske, 1998; Stangor,
Thompson, 2002; Stroebe, Insko, 1989).

Celem artykutu jest zaprezentowanie obowiazujacych
stanowisk teoretycznych dotyczacych zwiazku motywa-
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cji z powstawaniem uprzedzen oraz zwrdcenie uwagi na
roznorodno$é motywow, ktore powinno si¢ uwzgledniaé
w analizie uprzedzen. Przeglad ten pozwoli uporzadkowac
bogata wiedze w tej dziedzinie oraz zasugeruje koniecz-
no$¢ wieloaspektowego (np. sytuacyjnego, zwiazanego
ze zréznicowaniem indywidualnym, z réznorodno$cia
motywow) podejscia do roli motywacji w ksztaltowaniu
uprzedzen i kierowaniu si¢ nimi w codziennym zyciu. Co
wigcej, przedstawione zostang sytuacje, w ktorych jeden
i ten sam motyw — zwykle sprzyjajacy uprzedzeniom
— nie prowadzi do nich. Wtasnie to zagadnienie wydaje
si¢ ogromnie istotne w §wietle dyskusji nad sposobami
przezwycigzania uprzedzen.

Motywacyjne Zrodia uprzedzen

Przez lata badacze pokazywali, ze uprzedzenia sa
naturalna konsekwencja automatycznego procesu prze-
twarzania informacji o innych i réwnie automatycznego
aktywizowania stereotypow, umozliwiajacych sku-
teczne dziatanie (np. Allport, 1954; Taylor, Fiske, Etcoff,
Ruderman, 1978; Gaertner, Dovidio, 1986). Uwazano,
ze uprzedzenia powstaja i maja wplyw na postrzeganie
innych, bo wszyscy jeste§my poznawczymi skapcami,
kierujacymi si¢ zasada ekonomii poznawczej (Taylor,
1981). Unikamy wysitku, a wigc w sposob naturalny
nasze sady o innych budujemy uwzgledniajac najbar-
dziej dostepne, wyraziste i tatwe do przetworzenia dane
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— dane niepelne i nie zawsze prawdziwe (Ross, Nisbett,
1991).

Wspotczesnie wskazuje si¢ na mozliwosci dopasowa-
nia zachowania cztowicka do wymogoéw otoczenia pod
wpltywem spoteczno-poznawczych motywacji (Fiske,
Neuberg, 1990; Fiske, Lin, Neuberg, 1999). Czgsto jed-
nak nadal zaktada si¢ pierwszenstwo motywu upraszcza-
nia i strukturyzowania otoczenia, ktory staje si¢ kanwa dla
dziatania innych motywéw (Fiske i in., 1999). Uwaza sig,
ze ludzie daza do uproszczen w postrzeganiu innych, ale
w pewnych okolicznosciach moga podjac¢ wysitek formu-
towania sadow adekwatnych, na podstawie petnej dostgp-
nej informacji. Sa wigc raczej strategami, ktorzy potrafia
oceni¢ sytuacje i obra¢ odpowiedni sposdb poznawczego
dziatania, czasami trudny i wymagajacy wysitku, anizeli
skapcami, ktorzy zawsze kieruja si¢ oszcz¢dnoscia swo-
ich sit mentalnych (Fiske, Taylor, 1991).

Inni badacze zwracaja uwagg, ze indywidualne zréz-
nicowanie w zakresie motywacji poznawczej wyznacza
stopien elastyczno$ci w realizacji koncepcji ,,stratega”
(np. Webster, Kruglanski, 1994; Jost, Glaser, Kruglanski,
Sulloway, 2003; Sorrentino, Roney, 1986). Decyzje co do
ilosci wysitku zainwestowanego w proces formutowania
sadéw o innych moga podejmowac tylko te osoby, ktérych
zasoby motywacyjne sa dyspozycyjnie wysokie. U tych,
u ktérych motywacja do uproszczen jest stalta sktonnoscia
wplywajaca na sposob funkcjonowania poznawczego, moz-
liwos¢ bycia ,,elastycznym strategiem” jest ograniczona.

Motywacja moze wigc ogranicza¢ powstawanie uprze-
dzen przez ukierunkowanie uwagi na systematyczne —
kosztowne poznawczo 1 wymagajace wysitku — przetwa-
rzanie informacji o innych ludziach, co zapewnia formu-
lowanie trafnych i adekwatnych opinii o innych. Wielkos¢
owego wysiltku zalezy od czynnikow sytuacyjnych (np.
obciazenie poznawcze lub norma spoteczna) oraz zroz-
nicowania indywidualnego (np. potrzeba poznawczego
domknigcia, struktury).

Poza tym motywacja wplywa na to, czy uksztatto-
wane uprzedzenia zostana ujawnione, czy tez nie. To
wprawdzie zupelnie inny problem, ale warto w tym
miejscu 0 nim wspomnie¢. Na przyktad Plant i Devi-
ne (1998) wyrdzniaja motywacj¢ kontroli uprzedzen,
ktéra ma korzenie w indywidualnych standardach osoby
(ten rodzaj motywacji badacze nazywaja motywacja
wewnetrzna) oraz taka, ktora ma zrodta w standardach
zewngtrznych, spoltecznych (nazywa si¢ ja motywacja
zewngtrzng). Osoby charakteryzujace sig silng motywa-
cja wewngtrzng beda staraly si¢ reagowac bez uprze-
dzen, gdyz bedzie to wazne z punktu widzenia realizacji
ich indywidualnych celéow uwzgledniajacych warto$ci
(np. egalitarne), moralno$¢ (np. poczucie, ze innych nie

powinno sig¢ Zle traktowacd) i przekonania (np. wszyscy sa
rownowartosciowymi czlonkami spoteczenstwa). Osoby
o silnej motywacji zewngtrznej begda z kolei wrazliwe na
sytuacyjne uwarunkowania, ktore nie sprzyjajq uprzedze-
niom (np. obowiazujace zakazy, nakazy, normy spoteczne
podzielane w danej grupie). Ten rodzaj motywacji bywa
skuteczny w przypadku kontroli uprzedzen w sytuacjach
spotecznych, w ktoérych wazne jest realizowanie normy,
a zawodzi w sytuacjach prywatnych, w ktérych normy te
nie obowiazuja.

Mozna wigc uznaé, ze motywacja, rozumiana jako
ilos¢ wysitku zaangazowanego w aktywnos¢ lub proces,
zaro6wno przeciwdziala tworzeniu uprzedzen, jak i umoz-
liwia kontrolg uprzedzen juz uksztattowanych.

Rézne motywy,
te same konsekwencje poznawcze i spoleczne?

Niektorzy autorzy podkreslaja jednak potrzebg identy-
fikacji konkretnych motywow, wplywajacych na jakose¢
relacji migdzygrupowych, a tym samym na uprzedzenia
i ich komponenty, oraz wskazuja na potrzebg opisania
mechanizméw dziatania tych motywow. Interesujacy
sposob klasyfikacji motywow majacych wplyw na uprze-
dzenia proponuje Fiske (2004; Stevens, Fiske, 1995).
Motywy te nazywa spotecznymi, a zalicza do nich te,
ktére umozliwialy w przeszlosci i umozliwiaja teraz ada-
ptacje¢ i przetrwanie grup spotecznych. Motywy te z jed-
nej strony zapewniaja skuteczne funkcjonowanie grupy
wlasnej, a z drugiej moga sprzyja¢ dyskryminacji obcych.
I tak, motyw przynaleznosci (belonging) zapewnia prze-
strzeganie norm grupowych (np. zwiazanych z przy-
zwoleniem lub nieprzyzwoleniem na dyskryminacjg).
Sprawia, ze faworyzujemy grupg wlasna, to ona bowiem
determinuje nasz los, a normy obowiazujace w grupie
shuza jej spdjnosci. Jednoczes$nie motyw ten moze ogra-
nicza¢ defaworyzowanie obcych, o ile tak stanowi norma
grupy. Potencjal redukcji uprzedzen zwigzany z tym
motywem tkwi wlasnie w sile sprawczej norm grupo-
wych, ktére moga pigtnowaé przejawy uprzedzen w sto-
sunku do obcych.

Motyw dazenia do rozumienia sytuacji, w jakiej zna-
lazta si¢ jednostka i grupa (shared socially constructed
understanding), sprzyja postrzeganiu homogenicznos$ci
grupy wiasnej i ksztaltowaniu si¢ bytowosci (entities)
grup. Jest jednak takze odpowiedzialny za procesy ste-
reotypizacji przedstawicieli grupy obcej. Z jednej strony
z pewno$cia umozliwia jednostkom skuteczne funkcjo-
nowanie w grupie wilasnej, a z drugiej wzmacnia jednak
uprzedzenia. Uprzedzeniom, ktorych zrodtem jest ten
rodzaj motywu, mozna przeciwdziata¢ tylko wtedy, gdy
wzbudzi si¢ motywacj¢ do ich kontroli.
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Motyw kontroli pozwala zachowac¢ tad spoteczny oraz
usprawiedliwi¢ istniejace status quo. Ten motyw okresla
skuteczno$¢ dziatania przez dazenie do osiagnigcia zbiez-
no$ci migdzy dziataniami jednostki a rezultatem owych
dziatan, wyznacza przy tym poziom wspdtpracy i rywa-
lizacji w grupie. Kooperacja wymusza niestereotypowe
postrzeganie partnera interakcji. Natomiast rywalizacja
wyzwala wole panowania i podporzadkowywania sobie
innych, prowadzi do poczucia wyzszosci i sprawstwa,
postrzegania innych jako osoby stabe i nickompetentne
i z tych powodow bezwartosciowe. Zwykle prowadzi do
powstawania uprzedzen i do ich kultywacji. Utrzymanie
optymalnego poziomu wspotpracy i rywalizacji w grupie
moze wydatnie ograniczyé powstawanie uprzedzen.

Natomiast u podtoza uprzedzen stuzacych ochronie
jednostki lub grupy leza motywy zwiazane z JA. Motywy
te prowadza do widzenia innych jako tych, ktorzy zagra-
Zaja normom spotecznym i grupowym oraz porzadkowi
i stabilno$ci $wiata spotecznego. Inni postrzegani sa jako
zli i niebezpieczni. Im silniej odczuwa si¢ zagrozenie
indywidualne (np. Fein, Spencer, 1997) lub spoleczne
(Kinder, Sears, 1981), tym czg$ciej pojawiaja si¢ uprze-
dzenia i akty dyskryminacji. Ograniczenie uprzedzen jest
mozliwe tylko w sytuacji redukcji poczucia zagrozenia.

Ostatnia grupa motywow, ktéra wymienia Fiske (2004),
to motywy zwiazane z zaufaniem do innych czlonkow
grupy wlasnej. Sprzyjaja one rozwijaniu pozytywnych
relacji w tej grupie, lecz moga by¢ takze podstawa braku
zaufania do obcych i w ten spos6b wzmacnia¢ uprzedze-
nia. Wspotpraca wymusza zaufanie do innych — moze by¢
wigc sposobem ograniczajacym ksztattowanie uprzedzen,
a takze korzystanie z nich.

Fiske (2000; 2004) zwraca uwagg, ze wszystkie te
motywy sg istotne dla sprawnego funkcjonowania grupy
wlasnej. Warto im si¢ jednak przygladac, gdyz z jednej
strony niewatpliwie sa szkodliwe, biorac pod uwage
stosunek do cztonkow grup obcych, a zarazem z drugiej
strony, co zostalo pokazane, stanowia potencjat do reduk-
cji uprzedzen.

Inni badacze wskazuja dwie grupy motywow, ktore ich
zdaniem, nadaja si¢ do analizy relacji miedzygrupowych
i ktére mozna traktowac jako dobre predykatory uprze-
dzen (Stangor, Thompson, 2002). Naleza do nich motywy
zwiazane z JA (self-enhancement motives) oraz motywy
zwiazane z realizacja zasady ekonomii poznawczej
(cognitive economy motives). Te pierwsze opisuje teo-
ria tozsamosci spotecznej; odnosza si¢ one do potrzeby
utrzymywania pozytywnych przekonan o wiasnej oso-
bie, mys$lenia o sobie jako o osobie madrej, moralnej
i powszechnie akceptowanej. Uwaza sig, ze motywy
zwiazane z JA pozwalaja dobrze przewidywac zjawi-

sko faworyzowania cztonkow grupy wlasnej — gtownie
dlatego, ze postrzeganie cztonkéw grupy wilasnej jako
osoby warto$ciowe 1 powszechnie szanowane wptywa na
poczucie wartosci jednostki i wzmacnia jej samooceng.
Przeciwdziatanie tak powstajacym uprzedzeniom moze
wiaza¢ si¢ ze wzmacnianiem lub z aktywizacja innych
anizeli grupowe zrodet poczucia wlasnej wartosci i wyso-
kiej samooceny. Jezeli zaspokojenie potrzeby bycia sza-
nowanym i cenionym w mniejszym stopniu zalezy od
cztonkostwa w grupie, a w wigkszym od wiasnych moz-
liwosci, to mniejsza bgdzie sktonno$¢ do utrzymywania
uprzedzen.

Motywy poznawcze z kolei wiaza si¢ z dazeniem do
posiadania prostej, spojnej, jednoznacznej i zrozumiatej
wizji ztozonego $wiata spotecznego. Ta wizja ma zapew-
ni¢ poczucie kontroli poznawczej nad rzeczywistoscia,
ktora czesto wymyka si¢ klasyfikacjom i opisom, jawi
si¢ jako niezrozumiata, a tym samym budzi niepew-
nos¢. Najprostszym sposobem redukcji niepewnosci jest
upraszczanie, korzystanie z heurystyk, wyrazistych infor-
macji i skrotow. Uwaza sig, ze motywy te wplywaja na
sposob kategoryzowania spotecznego przez wplyw na
przebieg odpowiedzialnych za nie proceséw poznaw-
czych. Zwiazane s3 wige bezposrednio z powstawaniem
uprzedzen. Mozna im przeciwdziata¢ przez wzbudzenie
motywacji do bardziej wnikliwego poznawania, na przy-
ktad przez wzbudzenie potrzeby formutowania adekwat-
nych sadow, wzbudzenie lgku przed niepoprawnoscia,
wskazanie na konsekwencje podjetej aktywnosci dla JA.
Takze poszerzanie wiedzy i dbalo$¢ o zrozumienie sa
dobrymi sposobami pozwalajacymi ogranicza¢ powsta-
wanie uprzedzen.

Inna wazna i1 porzadkujaca klasyfikacje motywow
majacych wpltyw na jako$¢ relacji migdzygrupowych
zaproponowali Jost i wspotpracownicy (2003). Badacze
ci dokonali wyczerpujacego przegladu danych o zwiaz-
kach réznych zmiennych motywacyjnych z konser-
watywnymi przekonaniami politycznymi. Poniewaz
konserwatyzm polityczny zdefiniowali jako nieche¢ do
zmiany status quo oraz akceptacj¢ nierdéwnosci, dlatego
tez zgromadzona przez nich wiedza o motywacyjnych
uwarunkowaniach konserwatyzmu nadaje si¢ do analizy
uprzedzen. Kanwe do opisu réznych motywow stanowity
trzy popularne teorie motywacji: teoria opanowywania
trwogi (Terror Management Theory), teoria uzasadniania
systemu (System Justification Theory) oraz teoria naiw-
nego poznania (Lay Epistemic Theory). Ponizej zapre-
zentowano podstawowe zatozenia tych teorii i zwiazek
opisywanych w ich $wietle motywow z uprzedzeniami.
Z tej analizy do$¢ wyraznie wynika, ze te rézne motywa-
cje sprzyjaja ksztattowaniu uprzedzen. W dalszej czgSci
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rozwazan pokazano jednak, ze w pewnych okoliczno-
sciach wlasnie te motywy moga do uprzedzen nie pro-
wadzi¢. W celu pokazania tego zjawiska postuzono si¢
przyktadem dziatania potrzeby domknigcia — jednego
z motywow opisanych w teorii naiwnego poznania. Taki
sam mechanizm jednak badacze postuluja w odniesieniu
do motywdéw opisywanych przez pozostate teorie.

Teoria opanowywania trwogi (Greenberg, Pyszczynski,
Solomon, 1986) wskazuje na istotna rolg lgku powodowa-
nego nieuchronnoscia wlasnej $§mierci w funkcjonowaniu
cztowieka oraz opisuje mechanizmy adaptacyjne, dzigki
ktorym ludzie radza sobie z ta trwoga. Jednym z takich
mechanizmow jest silna wiara w przyjety Swiatopoglad
spoteczny, gotowos$¢ do jego obrony oraz zgodne z nim
postgpowanie (Becker, 1973; Greenberg i in., 1986).
Autorzy definiuja $wiatopoglad jako wytworzona w toku
ewolucji, a podzielana przez uczestnikdw pewnej kultury,
symboliczna koncepcjg, ktéra objasnia rzeczywistosé
oraz napetnia zycie porzadkiem, trwatoscia i stabilnoscia.
Jest to wzorzec wlasciwego postgpowania oraz norm
i wartosci, dzigki ktoremu cztowiek osiaga poczucie wia-
snej wartosci oraz uzyskuje nadziej¢ na niesmiertelnosc¢
(Simon, Arndt, Greenberg, Pyszczynski, Solomon, 1998).
Poniewaz utrzymywanie okreslonej wizji $wiata pozwala
kontrolowa¢ ludzka trwogg, wigc poczucie zagrozenia
indywidualnego i spotecznego zwigksza potrzebe wiary
w $wiatopoglad. Przejawia sig ona przychylnoscia reakcji
wobec 0s0b i zjawisk, ktore sa zgodne ze $§wiatopogladem
oraz niechecia wobec wszystkich 1 wszystkiego, co jest
z nim sprzeczne lub mu zagraza (Solomon, Greenberg,
Pyszczynski, 2000). Wyniki wielu badan potwierdzaja te
zalozenia. Stwierdzono na przyklad, ze aktywizowanie
tre$ci zwiazanych ze $miercig nasila negatywne reakcje
wobec 0sob o odmiennych przekonaniach i uznawanych
warto$ciach: chrzescijan wobec Zydow (np. Greenberg
i in.,, 1990; Greenberg, Simon, Pyszczynski, Chatel,
1992), Niemcoéw wobec 0sob pochodzenia tureckiego
(Martens, Greenberg, Schimel, 2004). Wzbudzanie mysli
o $mierci prowadzi do ostrzejszych ocen o0sdb, ktore
popetniaja wykroczenia moralne (Greenberg, Porteus,
Simon, Pyszczynski, Solomon, 1995) oraz do ocen bar-
dziej zyczliwych wobec tych, ktorzy przestrzegaja tych
samych norm i wartosci (Florian, Mikulincer, 1997).
Ponadto udowodniono, ze sprowokowanie lgku przed
$miercia prowadzi tez do przychylnych ocen 0s6b sprzy-
jajacych kulturze i ja doceniajacych oraz do deprecjono-
wania osob, ktore ja krytykuja (Greenberg i in., 1990;
Greenberg, Pyszczynski, Solomon, Simon, Breus, 1994).

Teoria uzasadniania systemu (Jost, 1995) koncentruje
si¢ na opisie motywacyjnej sktonnosci do utrzymywania
przekonan, gtéwnie ideologicznych, ktorych celem jest

dostarczanie racjonalizacji i wyjasnien, ze system spo-
teczno-polityczny, w ktérym zyjemy, jest peten nieréw-
nosci 1 niesprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem badaczy
(Jost, Banaji, 1994; Jost, Burgess, 2000; Jost, Thompson,
2000), wszyscy ludzie, niezaleznie od statusu grupy, do
ktorej naleza, sa motywowani do tego, by widzie¢ porza-
dek spoteczny jako sprawiedliwy, uzasadniony, racjo-
nalny, moze nawet naturalny, a na pewno niepodatny na
zmiany (np. Lerner, 1980; Jost, 1995). Co wigcej, wlasnie
cztonkowie grup o najnizszym statusie sa szczegdlnie
sktonni do takich racjonalizacji (Jost, Pelham, Sheldon,
Sallivan, 2003). Ta tendencja nasila si¢ szczegodlnie
W sytuacji niepewnosci politycznej, zagrozenia systemu
politycznego lub w sytuacji kryzysu spotecznego (Jost,
Burgess, 2000; Jost, Burgess, Mosso, 2001). W tym uje¢-
ciu motywacja wyraznie prowadzi do konserwowania nie-
sprawiedliwych relacji spotecznych, sprzyja tym samym
utrzymywaniu si¢ uprzedzen takze u tych ludzi, ktorzy
nie sa beneficjentami systemu spolecznego.

Teoria naiwnego poznania (Kruglanski, 1989) zaktada,
ze podstawowym procesem odpowiedzialnym za nasza
aktywno$¢ w zyciu codziennym jest proces nabywania
wiedzy. Od tego, w jaki sposéb gromadzimy wiedzg,
bedzie zalezat sposob jej dalszego wykorzystania w pro-
cesie formutowania sadoéw, przekonan i decyzji, a tym
samym — begdzie zalezala ich jako$¢. Proces nabywania
wiedzy jest procesem testowania hipotez i wnioskowa-
nia, w wyniku ktorego jednostka ksztattuje przekonania
w kwestii tego, co zrobi¢, jak si¢ zachowac, czym sig kie-
rowaé w swoim dziataniu (Kruglanski, 1989; Kruglanski,
Thompson, 1999; Erb i in., 2003). Proces ten zachodzi
niezaleznie od rodzaju odbieranej informacji i od stopnia
zaangazowania jednostki w jej odbiodr, ale jego przebieg
$cisle zalezy od mozliwoséci poznawczych i motywacyj-
nych osoby.

Mozliwosci poznawcze sa wyznaczane przez indy-
widualny poziom sprawnosci w zakresie przetwarzania
informacji w danym momencie oraz przez uprzednia
wiedzg. Na indywidualne mozliwosci przetwarzania
informacji wplywaja zaré6wno warunki sytuacyjne, jak
i wewngtrzne osoby. Zlozona sytuacja, presja czasu,
obciazenie poznawcze, chaos informacyjny to warunki
wydatnie ograniczajace zakres przetwarzania informa-
cji. Wowczas sad formutowany jest na podstawie tylko
pewnych, wybranych informacji-wskazowek — zwykle
najbardziej wyrazistych w otoczeniu. W taki tez sposob
begda formulowacé sady osoby o dyspozycyjnie niskim
poziomie zdolnosci poznawczych. Uprzednia wiedza
aktywizowana w sytuacji oceny spotecznej ukierunko-
wuje uwagg na informacje wazne z punktu widzenia tego
procesu. Im struktury wiedzy ubozsze, tym proces poszu-
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kiwania informacji i ich przetwarzania staje si¢ bardziej
ograniczony. Jesli jednak jaka$ osoba ma wiele informa-
cji w okreslonej kwestii, to bedzie poszukiwata rdzno-
rodnych danych, zanim sformutuje opini¢. Zwigkszy si¢
woweczas zakres procesu przetwarzania informacji, a kie-
runek tego procesu bedzie zalezal od zapotrzebowania na
konkretne dane, niezbedne do sformutowania sadu.

Précz mozliwosci poznawcezych wskazuje sig¢ na istotna
rolg motywacji w tym procesie. Wymienia si¢ wiele moty-
wow specyficznych, jak potrzeba formutowania oraz utrzy-
mania shusznych 1 adekwatnych postaw, motywacja defen-
sywna, zarzadzanie wrazeniem, Igk przed niepoprawnoscia
oraz potrzeba poznania (np. Petty, Cacioppo, Goldman,
1981; Chaiken, Trope, 1999). Kruglanski (1989) wprowa-
dza ponadto potrzebg poznawczego domknigcia. Motywy
te wyznaczaja zakres poznawczego funkcjonowania
— poszerzajac go (jak w przypadku potrzeby poznania lub
lgku przed niepoprawnoscia) lub ograniczajac (jak w przy-
padku potrzeby struktury lub domknigcia poznawczego).

Analiza Josta i wspolpracownikow (2003) pokazuje, ze
to, jak ludzie postrzegaja innych — cztonkow grupy wta-
snej 1 cztonkow grupy obcej $cisle zalezy od motywow:
egzystencjalnych, ideologicznych i poznawczych, ktore
z kolei sa aktywizowane w obliczu zagrozenia osobi-
stego lub spotecznego oraz poczucia niepewnosci. Zrodta
i konsekwencje wzbudzenia tych motywoéw wydaja si¢
podobne.

Co istotne jednak, z wielu danych wynika, Zze samo
wzbudzenie ktdrego$ z opisanych tu motywdw nie zawsze
prowadzi do uprzedzen. Ponizej kwesti¢ t¢ przesledzono
na przyktadzie motywu poznawczego domknigcia, choé¢
badacze sa zdania, ze podobnie dzialaja i inne motywy
(np. motyw racjonalizacji lub opanowywania trwogi).

Jak to si¢ dzieje, Ze motywacja, ktora zwykle sprzyja
uprzedzeniom, niekiedy do nich nie prowadzi?

Kruglanski definiuje potrzebe domknigcia (Kruglanski,
Webster, 1996) jako dazenie jednostki do posiadania wie-
dzy, ktora pozwala uniknaé niepewnosci w konfrontacji
z informacjami ptynacymi z otoczenia i co wigcej, umoz-
liwia sformulowanie sadu i podjgcie dziatania. Badacze
wskazuja na dwa procesy lezace u podtoza tej potrzeby:
(1) ,,chwytanie” (seize) informacji oraz (2) jej ,,zamra-
zanie” (freeze) w istniejacych strukturach poznawczych.
Selektywnie wybiera si¢ zwykle informacje subiektywnie
uznane za wazne, spojne z istniejacymi w systemie wiedzy
Iub po prostu pierwsze z docierajacej sekwencji danych.
Moment przejscia z fazy ,,chwytania” do ,,zamrazania”
stanowi poczatek krystalizacji przekonan. Konsekwencja
dziatania tych dwoch tendencji jest ograniczenie zakresu
przetwarzanych informacji i postawienie mniejszej liczby

hipotez na podstawie dostgpnych danych. Paradoksalnie,
im mniej zostanie wygenerowanych alternatywnych hipo-
tez, tym wigksza bedzie pewno$¢ co do stusznosci sadow.
Dodatkowo ,,zamrazanie” informacji w strukturach wie-
dzy wzbudza sktonno$¢ do obrony tych informacji lub
opinii przed ewentualnymi modyfikacjami. Tak wyglada
opis formalnych aspektow dzialania potrzeby domknig-
cia, zarbwno wzbudzonej sytuacyjnie, jak i stanowiacej
dyspozycje.

Potrzeba domknigcia opisywana poprzez pryzmat pro-
cesOw poznawczych zawsze prowadzi do uproszczen,
a tym samym sprzyja uprzedzeniom, gdyz te powstaja
w wyniku wlasnie takiego prostego, heurystycznego,
powierzchownego poznawania. Wart uwagi jest jednak
takze aspekt tresciowy potrzeby domknigcia. Proces
spotecznego poznania dokonuje si¢ przeciez na konkret-
nej tresci, ujetej w przekonania o $wiecie spotecznym
i innych ludziach, w schematy spoleczne i stereotypy.
A wige w sytuacji oceny zaktywizowana zostaje uprzed-
nia wiedza i to ona ukierunkowuje caly proces formuto-
wania sadu. To ona wyznacza, jakie informacje sa wazne
dla sformutowania opinii, jakie zostana wigc w tym
procesie uwzglegdnione, a jakie zignorowane. Caty pro-
ces jest nie tylko heurystyczny i powierzchowny, lecz
takze nastawiony na potwierdzenie subiektywnej ,,teo-
rii” w danej kwestii. Ta ,,teoria” wcale nie musi zawie-
ra¢ tresci ,,uprzedzeniowych”, a w zwiazku z tym efekt
wzbudzonej motywacji do domykania moze by¢ rézny.
Do opisu tego efektu kategoria uprzedzen moze si¢ juz
nie nadawac¢. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie zwiazku
potrzeby domknigcia i przekonan politycznych.

Okazalo sig, ze czasowo i sytuacyjnie wzbudzany
motyw domknigcia moze prowadzi¢ do ujawnienia
przekonan zaréwno liberalnych, jak i konserwatywnych
w zaleznosci od stale dostgpnej w umysle ideologii (np.
Jost, Kruglanski, Simon, 1999). Innymi stowy, jezeli
wzbudzone zostanie poczucie niepewnosci, na przyktad
przez manipulacjg, presj¢ czasu lub nudg, ludzie beda
sktonni formutowaé swoje sady na podstawie przeko-
nan dobrze zakorzenionych w §wiadomosci. A te moga
by¢ przeciez rézne — konserwatywne lub liberalne.
Dobitnie pokazaly to badania przeprowadzone w Polsce
(Kossowska, 2002; Kossowska, Van Hiel, 2003; Golec,
2001). O ile badania w Europie Zachodniej konsekwent-
nie wskazywaly na zwigzek motywacji do domykania
z preferencjami prawicowymi w sferze zaréwno ideolo-
gii, jak i ekonomii, o tyle badania w Polsce pokazaty
dodatni zwiazek z preferencjami prawicowymi w sferze
ideologicznej, ale lewicowymi w sferze ekonomiczne;.
Uczestnicy badan siggali po prostu do treéci specyficz-
nych dla swojej kultury. Okazato sig, ze trwale dostgpne
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w umystach Polakéw jest przywiazanie do tradycji i war-
tosci chrzescijanskich z jednej strony, a popieranie rownej
dystrybucji dochodéw, sprzeciw wobec wolnego rynku,
brak szacunku dla wtasnosci prywatnej — z drugie;j.

Co wigcej, w wielu badaniach pokazano, ze potrzeba
domknigciaprowadzidouksztaltowaniatylkonawykowego
sposobu widzenia $wiata spotecznego (autorytarnego, pro-
stego, zorganizowanego na podstawie oczywistych regut)
(Chirumbolo, 2002; Van Hiel, Pandelare, Duriez, 2004;
Kossowska, 2002; w druku). W kilku badaniach wita-
snych pokazano, ze zwiazek migdzy potrzeba domknigcia
a prawicowymi przekonaniami zanika, gdy uwzglednimy
posredniczacy wpltyw tej zmiennej (nazywam ja konser-
watyzmem poznawczym). Oznacza to, ze motyw domy-
kania wyznacza jedynie formalny aspekt przekonan ide-
ologicznych (upraszczanie rzeczywistosci, kierowanie si¢
wskazowkami tatwo dostgpnymi w otoczeniu i niezmien-
no$¢ raz sformutowanego sadu). Wprawdzie w badaniach
ow formalny aspekt przekonan okazal si¢ zwiazany z tre-
$cig prawicowa (Kossowska, 2002; w druku, Chirumbolo,
2002), wiadomo jednak, ze niepowodzenia w uchwyceniu
konserwatyzmu poznawczego przejawiajacego si¢ w tre-
$ciach lewicowych mozna przypisa¢ temu, ze radykalne
przekonania lewicowe naleza w spoleczenstwach do rzad-
kosci 1 mozna je zidentyfikowaé u przedstawicieli bardzo
waskich, marginalnych grup politycznych (zob. Van Hiel,
Duriez, Kossowska, w druku).

Wyniki badan prowadzonych przez Golec i Federica
(2004) wyraznie dowiodty, ze potrzeba domknigcia pro-
wadzi do uproszczonego interpretowania sytuacji kon-
fliktowej, dostrzegania racji tylko jednej strony, bardziej
agresywnego i rywalizacyjnego stylu dochodzenia do
porozumienia. Kiedy jednak badacze uwzglednili w ana-
lizach przekonania polityczne, okazato sig, ze potrzeba
domknigcia wyzwala 1 nasila rywalizacyjne i konfron-
tacyjne podejscie do konfliktow politycznych, ale tylko
u 0s6b charakteryzujacych si¢ uproszczona wizja Swiata
w ogole. U osob, ktore preferuja bardziej ztozony obraz
zaleznosci spolecznych, potrzeba domknigcia nie pro-
wadzi do zachowan rywalizacyjnych. W badaniach tych
poréwnano zwiazek motywacji do domykania i prefero-
wanej strategii rozwiazywania konfliktéw politycznych
w$rod polskich politykow i aktywistow reprezentujacych
parti¢ uznana powszechnie za liberalng i demokratycz-
na (Unia Wolnosci) oraz reprezentujacych parti¢ uznana
za radykalna (Liga Polskich Rodzin). Badanie przepro-
wadzono tuz przed referendum dotyczacym wstapienia
Polski do Unii Europejskiej i ta problematyka, rézniaca
obie partie, byta przedmiotem analiz. Tylko wsrod zwo-
lennikow Ligi Polskich Rodzin potrzeba domknigcia byta
zwigzana ze strategia rywalizacyjna.

Eksperymentalnego potwierdzenia tezy, ze potrzeba
domknigcia nasila jedynie te sklonnosci, ktére sa juz
obecne w umysle, dostarczyli Jost i wspotpracowni-
cy (1999). W swoich badaniach pokazali, ze w grupie
konserwatystow 1 liberalbw w warunku wzbudzonego
motywu domykania obserwujemy nasilenie postaw wcze-
$niej deklarowanych: u konserwatystow — konserwatyw-
nych, au liberatéw — liberalnych. Co wigcej, kiedy badano
poziom tolerancji konserwatystow i liberalow, okazato sig,
ze liberalowie tagodniej oceniaja obcych o wyraznie anty-
amerykanskich postawach, a konserwatys$ci oceniaja te
osoby bardziej surowo w porownaniu z ocenami dokony-
wanymi w warunku bez wzbudzonej motywacji. Badacze
wnioskowali, ze potrzeba domknigcia nasila tolerancjg u i
tak tolerancyjnych liberatéw, a u nietolerancyjnych kon-
serwatystow — nasila postawy nietolerancji.

W innym badaniu Jost i wspotpracownicy (1999) poka-
zali, ze pod wpltywem potrzeby domknigcia nabieraja
znaczenia takze tre$ci dostgpne czasowo i sytuacyjnie.
Prymowano wigc tre$ci demokratyczne i autokratycz-
ne oraz warto$ci egalitarne i antyegalitarne. W warunku
wzbudzonej potrzeby domknigcia wiasnie prymowane
wezesniej tresci wplywaly na jako§¢ sadow. Tak si¢ nie
dziato w warunku bez wzbudzonej potrzeby domknigcia.
I tak u tych, ktorzy byli wystawieni na dzialanie tresci
demokratycznych pod wpltywem potrzeby domknigcia,
stwierdzano bardziej przychylny stosunek do systemu
demokracji, jego regut i zasad, czg$ciej wybierano na
lidera osob¢ o demokratycznym stylu przewodzenia,
demokratyczny lider byt takze lepiej oceniany. Efektow
tych nie stwierdzano w warunku bez wzbudzonej moty-
wacji. Zupehie inaczej zachowywaty si¢ osoby wysta-
wione wczesniej na dziatanie tresci autokratycznych. One
w warunku wysokiej potrzeby domknigcia przychylniej
oceniaty system autokratyczny, sprzyjaty autokratycz-
nemu sposobowi podejmowania decyzji, wybieraty auto-
kratycznego lidera i lepiej go ocenialy. I znowu efektow
takich nie stwierdzano w warunku bez wzbudzonej moty-
wacji do domykania.

Ostatni przyktad, wazny z punktu widzenia dyskusji
nad wptywem motywacji na uprzedzenia i dyskrymina-
cje, ilustruje zréznicowane skutki potrzeby poznawczego
domknigcia w sferze waznego spotecznie zjawiska,
jakim jest przebieg i efekt procesu akulturacji imigran-
tow. Badacze pokazali, ze potrzeba domknigcia moze
prowadzi¢ zaréwno do szybkiego asymilowania si¢ imi-
grantéw do nowej kultury, jak i przeciwnie, do zamyka-
nia si¢ w etnicznych gettach, odizolowanych od reszty
,howego $wiata” (Kosic, 2002; Kosic, Kruglanski, Pierro,
Mannetti, 2004). Okazato sig, ze o efekcie procesu akul-
turacji (integracja vs. izolacja) decyduja okolicznosci,
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jakich doswiadczaja imigranci w momencie przyjazdu
do nowego kraju. Jezeli zaraz po przyjezdzie trafiaja do
miejsc zamieszkiwanych przez swoich rodakow, ktorzy
przybyli do tego kraju wczes$niej, potrzeba domknigcia
wywotuje silniejsze przywiazanie do wiasnego kraju,
narodowosci, kultury, norm i tradycji. W tej sytuacji natu-
ralna staje si¢ izolacja od ,,nowego” i sztywne przestrze-
ganie norm, zasad 1 wartos$ci wlasnej spotecznosci etnicz-
nej. Jezeli natomiast przyjezdzajacy do nowego kraju
jest wzglednie izolowany od rodakéw, a jedyna rzeczy-
wisto$¢, jaka napotyka, jest nowa, obca i niezrozumiata,
sposobem na redukcje¢ niepewnosci jest szybka asymila-
cja do nowej kultury, przejgcie norm i zasad, ktore w tym
nowym kontekscie sa czytelne. Badacze pokazali, ze w tej
sytuacji tendencja do asymilowania sig jest tym silniejsza,
im silniejsza jest, charakteryzujaca imigrantow, potrzeba
domknigcia (dyspozycyjna lub sytuacyjna).

Z badan tych wynika, ze nie tylko uprzednia wiedza,
lecz takze kontekst sytuacyjny, dostgpne cele oraz zr6z-
nicowane $rodki do ich osiagania decyduja o skutkach
dziatania wzbudzonego motywu redukowania niepewno-
$ci. A skutki te moga by¢ pozadane spolecznie i korzystne
dla jednostki, a moga takie nie by¢.

Co z tych rozwazan wynika,
czyli o praktycznych implikacjach wiedzy
o motywacyjnych Zrédlach uprzedzen

Z powyzszego przegladu wiedzy wyraznie wynika, ze
myslac o uprzedzeniach, nie sposéb pominaé roli moty-
wacji w ich ksztattowaniu i utrzymywaniu. Wplyw moty-
wacji (oraz roznych specyficznych motywow) ujawnia si¢
gldwnie przez ukierunkowywanie procesow poznawczych
i ich moderowanie. Motywacja wplywa wigc na to,

— jakie informacje o innych zostana uwzglgdnione
W procesie poznawania — czy te najbardziej wyraziste,
dostepne, stereotypowe, zgodne z uprzednia wiedza,
czy moze wiasnie informacje réznorodne, poszuki-
wane po to, by sformutowa¢ sad na podstawie waz-
nych obiektywnie danych,

— jaki bedzie zakres przetwarzania informacji o innych
— ile informacji zostanie uwzglednionych, czy beda
one roznorodne, dobierane pod wzglgdem roznych
kryteriow,

— jaka bedzie glebokos¢ przetwarzania informacji — czy
proces ten bgdzie heurystyczny i powierzchowny, czy
tez systematyczny i gleboki.

Sposob, w jaki motywacja wptynie na proces poznawa-
nia, §cisle zalezy od czynnikoéw sytuacyjnych. Zagrozenie
(osobiste lub spoteczne), niepewnos¢, presja czasu, zto-
zono$¢ sytuacji, obciazenie poznawcze — to tylko nie-
ktore z czynnikow sprzyjajacych wzbudzeniu motywacji,

ktora ogranicza sposob poznawczego funkcjonowania.
Czynniki te beda wigc posrednio wptywac na sit¢ uprze-
dzen i mozliwos¢ ich manifestacji.

Warto zwroci¢ uwagg, ze w codziennym zyciu jesteSmy
narazeni na state oddzialywanie witasnie tych czynnikow.
Nie sposob ich uniknaé. Okazuje si¢ jednak, ze nie wszy-
scy sa w rownym stopniu wrazliwi na ich dziatanie. Nie
dla wszystkich tez motywy sprzyjajace uprzedzeniom
beda réwnie silne. Warto wige pamigtac o indywidualnym
zroznicowaniu w zakresie opisywanej motywacji (i r6z-
nych motywow). Podejécie dyspozycyjne peini wazne
funkcje integracyjne. Chociaz powszechnie akceptuje si¢
poglad, Ze to, jak ludzie mysla i dziataja, jest wynikiem
zarowno dyspozycji, jak 1 czynnikow srodowiskowych,
to jednak badania prowadzone w domenie spotecznej
koncentruja si¢ gtdéwnie na zmiennych sytuacyjnych (jak
na przyktad natura dostepnych informacji lub kontekst
srodowiskowy) lub czasowych i nietrwatych charaktery-
stykach osoby (jak na przyktad dost¢pnos¢ prymowanych
kategorii pojeciowych lub nastrdj), ignorujac wyposaze-
nie poznawcze i osobowe czlowieka. Myslenie w kate-
goriach dyspozycyjnosci motywacji (lub motywow)
pozwala dostrzec réznorodno$¢ mozliwosci lezacych
u podtoza zachowan. Niektorzy bgda w sytuacji niepo-
koju (presji czasu, zlozonos$ci sytuacji itd.) szczegdlni
sktonni do poznawczych uproszczen, co w konsekwencji
doprowadzi do powstania uprzedzen. Dla innych ta sama
sytuacja nie doprowadzi do wzbudzenia motywow szko-
dliwych dla adekwatnosci sadéw o innych. Osoby te beda
po prostu mniej narazone na uprzedzenia. Dla niektorych
waznym motywem kierujacym aktywno$cia poznawcza
bedzie Iek przed niepoprawnos$cia. Dla innych motyw ten
bedzie mial minimalny wplyw na dziatanie. A to oznacza,
ze w r6znym stopniu jestesmy sktonni do uprzedzen i do
postugiwania si¢ nimi w codziennym zyciu.

Co wazne, sam kierowany motywacja formalny prze-
bieg proceséw poznawczych nie wyjasnia w petni feno-
menu uprzedzen. Konieczne jest uwzglednienie i doce-
nienie roli treSci w tym procesie. Uprzednia wiedza,
przekonania, $wiatopoglad, wartosci — stale dostgpne
w naszych umystach lub czasowo tylko aktywizowane
— decyduja o efekcie dzialania motywacji. Tresci anty-
uprzedzeniowe, egalitarne, demokratyczne, jak i rasi-
stowskie, pelne uprzedzen i nienawisci, ujawnia si¢ ze
wzmozong sita wlasnie pod wplywem tych motywow
upraszczajacych funkcjonowanie poznawcze. Wydaje
sig, ze na tresci mozna wptywac — eksponujac je w prasie,
radio, telewizji, ksztattujac poprzez edukacjg i wychowa-
nie, na uprzedzenia w zwiazku z tym prawdopodobnie
tez. Mozliwo$¢ praktycznych oddziatywan wtasnie w tym
aspekcie wydaje si¢ nieograniczona.
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Motives which can promote versus reduce prejudice

Matgorzata Kossowska
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The article is a review of the empirical literature that examines the role of motivation (and of various motives)
that contribute to formation and use of prejudice. The article describes motivational mechanisms that promote
and reduce prejudice. Discussed are different motives linked with prejudice and their situational and personal
determinants. Individual differences in the motives are considered. Finally, there were analyzed situations
where one and the same motive (need for cognitive closure) promotes prejudice at some time and at some
other time reduces it.
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