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Mowa nienawisci w Polsce. Z doswiadczen Stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita
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Na murach naszych miast, na stadionach, podczas ulicznych demonstracji nie brakuje haset
wyrazajacych nienawis¢ do ,,innych”. Tresci szerzace lub chocby ,,tylko” usprawiedliwiajgce
nietolerancje, wrogo$¢ i dyskryminacj¢ ze wzgledu na takie cechy jak rasa, pochodzenie
etniczne, narodowos¢, pte¢, tozsamo$¢ plciowa, orientacja psychoseksualna, wiek, czy
$wiatopoglad religijny sa dotkliwie obecne w polskich mediach, publikacjach, w Internecie, w
wypowiedziach os6b publicznych. Nierzadko przechodzien, wspotpasazer, a nawet urzednik,
funkcjonariusz policji czy poset daje publicznie i bez wstydu wyraz rasistowskim, czy
homofobicznym pogladom. Ich glosiciele moze nie sa bardzo liczni, ale skoro te zachowania
rzadko spotykaja si¢ z potgpieniem - zazwyczaj nie spotykajg si¢ z zadng reakcjg — brak
reakcji biorg za przyzwolenie. Przybysz odwiedzajacy Polske patrzy na to i slucha ze
zdumieniem. Co wigcej, sadzi, ze wykrzywiona nienawiscig geba kibola jest naszg narodowa
twarzg.

Mowa nienawisci czyni zto po dwakro¢ — ma wymiar spoteczny, bo jej tolerowanie psuje
demokracje, 1 moralny, bo narusza osobista godno$¢ cztowieka. Tuz za nig podazaja przemoc
I nienawistne czyny. Dlatego o mowie nienawisci nie powinno si¢ méwi¢ w oderwaniu od
czynéw, do ktorych nieuchronnie prowadza.

Od 15 lat Otwarta Rzeczpospolita stara si¢ uwrazliwia¢ spoleczenstwo polskie na zlo
szerzone przez mowe¢ nienawisci. OS$mielamy si¢ sadzi¢, Ze nasza aktywno$¢ sprzyja
powstawaniu inicjatyw na rzecz tolerancji oraz sprzeciwu wobec aktow nienawisci i
przemocy. To wazne, bo jednocze$nie ozywiana dlugotrwatym brakiem reakcji spotecznej
mowa nienawisci pojawia si¢ W przestrzeni publicznej coraz bardziej otwarcie, z wolna lecz
systematycznie dotaczaja do niej nienawistne czyny. Zakorzeniona jest w zadawnionych,
gleboko tkwigcych stereotypach, resentymentach i uprzedzeniach, dlatego tak czgsto i tatwo
ujawnia si¢ we wszystkich niemal srodowiskach i tak trudno ja wykorzeni¢. Opinie ekspertow
Otwartej Rzeczpospolitej upowazniajg do stwierdzenia, ze na tych utrwalonych stereotypach i
resentymentach zeruja ruchy skrajne, coraz bardziej widoczne w Polsce i postugujace sig
nienawistnymi hastami.

Systematycznie monitorujemy i opisujemy budzace niepokdj zjawiska zwigzane z
wyrazaniem mowy nienawisci. Ten material pozwala nam oceniac ich skale oraz skutecznosc¢
organow powotlanych do przeciwdziatania im oraz §cigania zgodnie z obowigzujagcym w
Polsce prawem. Odnotowujac, ze obecnie zaczyna si¢ co$ zmieniaé na lepsze, ubolewamy
jednak, Zze ocena wcigz nie wypada dobrze. Instytucje, ktore powinny by¢ naturalnym i
waznym sojusznikiem obywatelskich dziatan nie udzielaja nam wystarczajaco mocnego i
zdecydowanego wsparcia. Publicznie wyrazana mowa nienawisci nie jest dostatecznie
$cigana, pietnowana i karana przez policje, prokuratury i sady. Jest bagatelizowana, a do
niedawna organy $cigania, cho¢ zobowigzuje je do tego prawo, bardzo rzadko z wlasnej
inicjatywy wszczynaly postepowania. Zazwyczaj potrzebne jest zawiadomienie obywateli.
Bywa, ze policja — niezgodnie z prawem i pod wymyslonymi pretekstami — odmawia ich
przyjecia. Mowa nienawisci nie spotyka si¢ z zadowalajacg reakcja osob publicznych,
urzednikow panstwowych, samorzadowych, parlamentarzystow. Z przykroscig stwierdzamy,
ze standardy zachowania obowigzujagce w kazdym demokratycznym panstwie prawa W tych
srodowiskach wciaz nie sa powszechne.



Nadal dowiadujemy si¢ o odleglych od tych standardow, bulwersujacych orzeczeniach
prokuratorow, sedziow i bieglych dajacych wyraz przyzwoleniu a nawet akceptacji dla
szerzenia nienawisci 1 bolesnych stereotypdéw. Wsrod nich znalazty si¢ orzeczenia uznajace
argumentacj¢ sprawcOw, ze wyprezona reka oOznacza pozdrowienie rzymskie, a nie
faszystowskie, ze swastyka to hinduski znak mitosci, okrzyk ,,wypedzimy Zydéw z Polski”
nie nawotuje do nienawisci, bo musialoby brzmie¢ ,,wypedzmy”. Ostatnio, positkujac si¢
opinig bieglej, ze okreslenie ,,zydowskie Scierwo” ma charakter ,,stereotypowy”, ,,ironiczny”,
»satyryczny” prokurator umorzyta postepowanie, bo uznata, ze ,,myslenia stereotypowego nie
mozna uznac za obelzywe, jest ono bowiem uwarunkowane historycznie, kulturowo, a nawet
srodowiskowo”. Kiedy mamy do czynienia z mowag nienawisci to zazwyczaj nie mamy
watpliwosci, ze to byla nienawis¢. Natomiast, z jakichs powoddow, ci i podobnie myslacy
prokuratorzy i1 s¢dziowie zaczynaja uprawia¢ swego rodzaju gry prawne, stosowac jezyk
peten eufemizmow, pytaé sprawcg o intencje, jakby starali si¢ mowe nienawisci czynic
bezkarng, najwyrazniej nie widzac zla, jakie niesie. Za$§ inni sadza, ze karanie czy chocby
powstrzymywanie mowy nienawisci jest pogwalceniem fundamentalnego prawa wolnoSci
stowa. Nie chodzi tu zresztg o karanie za stowa wigzieniem lecz o jasny przekaz, ze mowa
nienawisci jest ztem. Jesli kara ma mie¢ funkcje wychowawcza, taki przekaz powinien nies¢
wyrok oglaszany w imieniu Rzeczpospolitej. Tak bylo w przypadku autora antysemickich
okrzykow, ktorego sprawe sad umorzyt pod warunkiem, ze sprawca obejrzy film pt. Cud
purymowy o podobnym mu antysemicie, ktéry dowiedziat si¢, ze sam jest Zydem. Sady majg
wiele takich mozliwosci, a niestety rzadko z nich korzystaja.

Bywa, i to wcale nierzadko, ze mowa nienawisci wylewa si¢, m.in. za sprawg mediow, Z
polskiego parlamentu. Jeden z postow po wyborze Baracka Obamy na prezydenta Stanow
Zjednoczonych oznajmit z trybuny sejmowej, Ze jest to ,koniec cywilizacji bialego
cztowieka”. Jego wypowiedz nie spotkala si¢ z nalezyta reakcja. Dzi$ jezyk nienawisci coraz
czesciej cechuje przemowienia postow, ale tez dziennikarzy i uczonych. Ekspert Otwartej
Rzeczpospolitej Artur Lipinski uwaza, ze mamy do czynienia z przenikaniem do jezyka
przejawow procesu ,,patologizowania normalnosci”. Zjawisko ,,patologicznej normalnosci”
obserwujemy w wielu krajach Europy jako skutek gwaltownego wzrostu poparcia dla partii
skrajnej prawicy i ich statej obecnosci w krajobrazie politycznym — wyraza si¢ w tym, ze
oswajamy si¢ Z ideami, hastami i jezykiem, ktore te partic wnoszg do przestrzeni publicznej.

To wystarczajace powody, dla ktorych zwalczanie mowy nienawisci jest koniecznoscig. I nie
ma znaczenia ,,rozmiar” zta. Marek Edelman pouczal nas, ze ,,demokracja nie polega na
przyzwoleniu na zlo, nawet najmniejsze, bo ono moze nie wiadomo kiedy urosnac”.
Tymczasem mowa nienawisci jest najbardziej rozpowszechniong formg wyrazania
nietolerancji 1 zarazem w najmniejszym stopniu budzaca sprzeciw spoteczny. Krzywde
wyrzadzong stowem uwaza si¢ za mato dolegliwg i niemal nieszkodliwa.

Przynajmniej tak jest wcigz w Polsce.

Na zaproszenie Otwartej Rzeczpospolitej eksperci zastanawiali si¢ nad prawnym, spotecznym
I psychologicznym kontekstem obecnosci w sferze publicznej nienawisci i nietolerancji oraz
nad skutkami i kosztami tej obecno$ci dla panstwa i dla spoteczenstwa. Z badan Michata
Bilewicza wynika, ze w Polsce istnieje silny potencjat dla rozwoju narracji ksenofobiczne;j i
prawdopodobna wydaje si¢ aktywizacja tego rodzaju tresci wsrdd istniejacych partii
politycznych. Ciekawe sa konkluzje Krzysztofa Podemskiego w kwestii potencjalnego
poparcia spotecznego dla organizacji i ruchow skrajnych w Polsce, ktore wskazujg m.in., ze
skrajna lewica znacznie rzadziej stosuje mowe nienawisci. Podkreslat to rowniez inny ekspert,
Tomasz Zukowski. Eksperci omawiali r6zne przejawy nietolerancji i dyskryminacji, wérod
nich antysemityzm, wrogo$¢ do Romoéw i inne formy rasizmu, wrogo$¢ do Muzulmanéw,
homofobie, wrogos¢ do imigrantow. Witold Klaus wskazuje, ze przy wysokim wskazniku



rasizmu polskie spoteczenstwo w zasadzie nie jest przeciwne imigrantom dopoki ich status
jest niski. Polska mowa nienawisci czerpie z zakorzenionych uprzedzen, stereotypow i
resentymentow, bywa, ze generalizuje je na nowych ,,obcych”. Rézni to Polske od innych
krajéw Europy, gdzie nietolerancji i zwigzanej z nig mowie nienawisci daty pozywke coraz
liczniejsze spotecznosci imigranckie.

Podsumujmy. Mowie nienawisci sprzyjaja zakorzenione stereotypy, uprzedzenia i
resentymenty. Obojetnos¢ wobec mowy nienawisci, bagatelizowanie mowy nienawisci,
przyzwolenie na mowe nienawisci - to gldwne przeszkody w przeciwdziataniu obecnoSci w
przestrzeni publicznej tej formy rozpowszechniania antyspotecznych uprzedzen i
dyskryminacji. To mamy przede wszystkim na uwadze podejmujgc si¢ dzialan na rzecz
ograniczania mowy nienawisci W przestrzeni publicznej. Jestesmy przy tym swiadomi, ze jest
to marsz do odlegtego celu. Na koniec kilka uwag o statych formach pracy Otwartej
Rzeczpospolitej i 0 ich efektywnosci.

Prowadzimy monitoring aktow nienawisci, zeby mie¢ aktualny obraz sytuacji. Coraz
czeSciej dane te pochodza rowniez z wpltywajacych do Otwartej Rzeczpospolitej zgloszen
obywatelskich — swego rodzaju obywatelskiego monitoringu. Uwazamy, ze jest to
Swiadectwo pozadanych zmian §wiadomosci spotecznej, ktorych czujemy si¢ wspdtautorami.
Material z monitoringu analizujemy, by zdecydowa¢ czy i jakiego rodzaju interwencje
podja¢ — (1) interwencj¢ obywatelska (sa to np. listy do wladz réznego szczebla i/lub do
osob/uczestnikow/swiadkéow wydarzenia, informowanie prasy, apelowanie do opinii
publicznej itd.) lub/i (2) kroki prawne (zawiadomienie organéw $cigania). Nasze interwencje
obywatelskie coraz cz¢sciej znajdujg odzew — uwazamy, ze to §wiadectwo waznej zmiany -
klimatu coraz mniej sprzyjajacego poblazaniu mowie nienawisci i wigksze] na nig
wrazliwo$ci spotecznej. Interwencje prawne pozwalaja nam $ledzi¢ przebieg Spraw w
prokuraturach i sadach, badaé¢ i analizowaé¢ dokumenty prawne — tres¢ uzasadnien
postanowien wydawanych przez sedzidéw 1 prokuratorow, a nawet akta sadowe 1
prokuratorskie w sprawach z art. 256, 257 KK, zeby wiedzie¢ czy i w jakim zakresie
podejmowane interwencje prawne znajduja zrozumienie organdéw S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Material ten publikujemy 1 szeroko udostepniamy zakladajac, ze bedzie
wplywat na zmiany $wiadomosci srodowiska prawnikow. Obecnie kierowanych jest na droge
prawng zdecydowanie wiecej spraw o przestepstwa z nienawisci i czesciej zapadajg wyroki
skazujace. Sprawy, w ktorych prokuratorzy podjeli razace postanowienia poddawane sa
nadzorowi zwierzchnikow. Odczytujemy to jako zmiang¢ w pozadanym kierunku.
Podejmujemy rézne formy dzialan edukacyjnych. Czg¢s¢ z nich skierowana jest do dorostego
spoteczenstwa - debaty publiczne, konferencje eksperckie, propozycje lekcji dla nauczycieli.
Nurtuje nas stale pytanie o to, kiedy dziecko/mtody cztowiek zaraza si¢ bakcylem nienawisci.
Chcielibysmy to odkry¢, zeby efektywno$¢ prowadzonych przez nas w szkotach lekcji
tolerancji i warsztatow antydyskryminacyjnych byta jak najwigksza. W przestrzeni publicznej
dostrzegamy rowniez pozadane zjawiska — czgsciej niz kiedy$ antysemickie napisy prowokuja
do ich zamalowania, nienawistne okrzyki wywotuja sprzeciw swiadkow. Dlatego prowadzimy
monitoring inicjatyw na rzecz tolerancji — obywatelskiego sprzeciwu wobec czynow i
mowy nienawisci. Gromadzone informacje 1 wiedza zasilaja strong¢ internetowa OR i
wzbogacaja material edukacyjny i pogladowy, pozwalaja podejmowaé wspotprace i
wymienia¢ doswiadczenia, wspieraé potrzebujace tego inicjatywy. Istota aktywnoS$ci
Stowarzyszenia polega na taczeniu systematycznego reagowania na akty nienawisci i



przejawy tamania praw czlowieka z szeroko zakrojonymi dziataniami edukacyjnymi, a takze
na ksztattowaniu w opinii spolecznej przekonania, ze obywatele nie powinni czu¢ si¢ bezradni
i osamotnieni w konfrontacji z rasizmem, antysemityzmem, ksenofobig czy nietolerancja
religijng. Otwarta Rzeczpospolita przestrzega przed tymi zjawiskami i uczy jak sobie z nimi
radzi¢, jak si¢ im sprzeciwiac.
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