Bierni §wiadkowie czyli dlaczego patrze, jak ci¢ zabijaja i nic nie robie

Mtoda kobieta zostaje zabita na oczach blisko 40 os6b. Patrza jak zahipnotyzowane. Nikt nawet nie si¢ga po
telefon, by zadzwoni¢ na policje. Gdyby ktos z nich to zrobit, kobieta prawdopodobnie przezytaby. Stoja i patrza
jak w transie. Moze sa nieczuli i obojetni? Nie, kazdy z nich gotow bylby jej pomoc. Co wigc tak ich paralizuje?
I nie tylko ich? Dlaczego im wigcej $wiadkéw wypadku, tym mniejsza szansa, ze kto§ nam pomoze?

Dorota Krzemionka

Ogodzinie trzeciej nad ranem 13 marca 1964 roku dwudziestokilkuletnia Kitty Genovese zamknela prowadzony
przez siebie bar na Manhattanie i wracata do mieszkania w spokojnej dzielnicy Queens. Kiedy wysiadta z
samochodu i szta w kierunku domu, zostata zaatakowana przez maniaka z nozem. Kitty krzykneta. Ustyszal to
sasiad i z balkonu zawotat do mezczyzny, by dat jej spokoj. Ten zaczat si¢ oddalaé, jednak po chwili zawrdcit.
Przez 35 minut zabdjca gonit ofiare, zadajac jej ciosy nozem. Kobieta rozpaczliwie wzywata pomocy. W tym
czasie jej sasiedzi z okien obserwowali cale zdarzenie. Jedna z par przysuneta sobie krzesta blizej okna, aby
lepiej wszystko widzie¢. Jak napisat ,,New York Times”: ,,przez ponad pét godziny 38 szanowanych i
respektujacych prawo obywateli Queens przygladalo sig, jak zabdjca trzykrotnie atakuje i w koncu zabija
samotng kobiete na Kew Gardners. (...) »przyzwoici« ludzie nie byli w stanie zrobi¢ nawet tyle, by zadzwoni¢ po
policje”. Policja zostata zawiadomiona dopiero wtedy, gdy kobieta nie zyta. Zabojca zdazyt zbiec i nigdy go nie
znaleziono.

Dlaczego mimowolni §wiadkowie morderstwa nie reagowali? Jak to mozliwe, ze nikt z nich nawet nie siggnat po
telefon — a wszyscy mieli takg mozliwo$¢ — by wezwa¢ pomoc? Gdyby kto$ to zrobit, kobieta prawdopodobnie
przezytaby! Czy byli nieczuli, niewrazliwi? A moze strach ich sparalizowat?

Takie pytania zadawali sobie policjanci, dziennikarze, mieszkancy Nowego Jorku. Sami §wiadkowie,
wypytywani pozniej, mowili: ,,Nie mam pojecia, jak do tego mogto dojs¢”. Niektorzy thumaczyli, ze si¢ bali. Ale
trudno uwierzy¢, ze bali si¢ zadzwonié. Padaty stowa: znieczulica, oboj¢tno$¢, egoizm, apatia. Pewien
psychoanalityk przypisal to wptywowi metropolii, ktora utrudnia bliskos$¢ i prowadzi do alienacji. Socjolog
wspomniat 0 wycofaniu si¢ w obliczu katastrofy. Ale przeciez ci, ktérzy patrzyli na morderstwo Genovese, nie
byli apatyczni ani wycofani. Jak przykuci tkwili w oknach, z zapartym tchem obserwujac, co si¢ dzieje.

Im wigcej, tym gorzej

Dopiero dwoch psychologdéw, Bibb Latané z Columbia University i John Darley z New York University, wyszto
poza te, nasuwajace sig¢, stereotypowe interpretacje. I poza tzw. zdrowy rozsadek, ktéry mowi, ze im wigcej 0sdb
jest obecnych na miejscu zdarzenia, tym wigksza szansa, ze kto§ nam pomoze. Przeanalizowali reakcje
swiadkow i zaproponowali wyjasnienie na pozor paradoksalne: blisko 40 $wiadkow zabojstwa nie reagowato
wiasnie dlatego, ze byto ich tak wielu! Dlaczego tak si¢ dzieje? W obecnosci innych swiadkéw zmniejsza si¢
nasza gotowos¢ do pomocy, poniewaz spada poczucie osobistej odpowiedzialnosci za jej udzielenie. Bezwiednie
zaktadamy, ze zapewne ktos juz co$ zrobit, zadzwonit po pomoc, pobiegt po lekarza, wezwat policje itp.

Darley i Latané postanowili odtworzy¢ taki nagly i wymagajacy interwencji wypadek w laboratorium, gdzie
mozliwa jest kontrola innych zmiennych. Do badan zaprosili studentéw kursu wprowadzajacego do psychologii
na New York University. Mieli oni oméwi¢ z innymi studentami swoje rzekome problemy zwigzane z zyciem
studenckim. Aby zapewni¢ warunki sprzyjajace szczerym wypowiedziom, studentdéw umieszczono w osobnych
pokojach. Mogli si¢ ze soba porozumiewac przez interkom. W danym momencie mogta mowic tylko jedna
osoba. Kazdy z uczestnikéw miat dwie minuty na wypowiedz. W ten sposdb zamaskowano prawdziwy cel
eksperymentu. W rzeczywistosci chodzito o to, by sprawdzi¢, jak liczba §wiadkow wptynie na gotowos¢
udzielenia pomocy. Studentow podzielono na trzy grupy. W pierwszej grupie badani sadzili, ze rozmawiajg tylko
z jedng osoba. W drugiej grupie dowiedzieli si¢, ze sa polaczeni z dwiema innymi osobami. Natomiast osoby z
trzeciej grupy byly przekonane, ze rozmowie przystuchuje si¢ pie¢ 0séb. W rzeczywistosci zawsze byta tylko
jedna osoba badana, a glosy pozostatych uczestnikow odtwarzano z taSmy. W ten sposob zrdéznicowano liczbg
potencjalnych $wiadkow. A nagly wypadek? Byt nim rzekomy atak epilepsji. Badany stuchal wypowiedzi
pierwszego studenta, ktory opowiadat o swoich ktopotach w nauce i problemach z koncentracja. Mimochodem
dodawat, Ze cierpi na ataki epilepsji, szczegolnie gdy jest zestresowany. Nastgpnie wypowiadat si¢ kolejny
uczestnik. W pierwszej grupie byl nim sam badany. W pozostatych grupach wystuchiwal on gloséw pozostatych
uczestnikdw, zanim sam si¢ wypowiedzial. Po czym glos znow zabierat pierwszy uczestnik. Zaczynal méwi¢ i
nagle dostawal ataku padaczki. Brzmiato to tak: ,,Sadze, zZe.. Ze.. ja a.. potrzebuje eee po.. po.. pomocy, moze
kto§ mi po.. eee eee mi po.. pomoze, bo eee jest eee ze mng naprawdg zle, czy eee kto§ moze tu przyjs¢, bo eee
bo aaa mam ten naaaapad, naprawdg potrzebuje pomocy”. Po czym stycha¢ byto odgtos dtawienia sig, a potem
nastgpowata cisza. Zmierzono, ilu badanych z kazdej grupy pomoze ofierze ataku — czyli opusci swoje
pomieszczenie i zawiadomi eksperymentatora. Rejestrowano takze czas, jaki uptywat, zanim badani reagowali
na wypadek. Dano im na to 4 minuty. Jesli w tym czasie nie podjeli zadnego dziatania, eksperyment si¢ konczyt.



Wyniki pokazaty, ze zgodnie z oczekiwaniami badaczy, im wigcej byto §wiadkéw zdarzenia, tym mniej osdb
probowalo pomdc ofierze ataku epilepsji i tym p6zniej podejmowaty one dziatanie. Jesli badani mysleli, Ze sa
jedynymi $wiadkami ataku, az 85 proc. z nich interweniowalo zanim ucicht glos rzekomej ofiary. W grupie
drugiej (dwoch swiadkéw) takich osob bylo juz tylko 62 proc. A w trzeciej grupie, gdzie byto pigciu §wiadkow,
gotowos¢ do pomocy spadta — tylko 26 proc. oséb podjeto dziatanie. Wszyscy, ktorzy wierzyli, ze sg jedynymi
$wiadkami, poinformowali o zdarzeniu eksperymentatora. Jesli sadzili, ze $wiadkow jest kilku, zrobito to tylko
62 proc.

Kto za to odpowiada

Czy badanych nie obchodzit los studenta, ktory miat atak epilepsji? Nie, wszyscy odczuwali niepokdj, gdy
docieraty do nich niepokojace dzwigki. U wielu pojawiaty si¢ fizyczne objawy napigcia: trzesty im si¢ rece,
pocily dlonie. Wzdychali i méwili sami do siebie, np.: ,,O Boze, co ja teraz powinienem zrobi¢?!” Dlaczego
zatem czesto nic nie robili? Wyniki eksperymentu wyraznie pokazuja, ze nie mamy tu do czynienia z apatia
obojetnych gapiéw. Winien jest efekt rozproszenia odpowiedzialnosci. Jesli tylko jedna osoba jest Swiadkiem
wypadku, ona ponosi cala odpowiedzialno$¢ za udzielenie pomocy i bedzie miala silne poczucie winy, jesli nic
nie zrobi. Jesli jednak podczas wypadku sg obecni inni ludzie, ich poczucie odpowiedzialnosci ulega dyfuzji,
rozmywa si¢ i dzieli pomigdzy wszystkich obserwatorow. Im jest ich wiecej, tym mniejsze
prawdopodobienstwo, ze znajdzie si¢ cho¢ jeden, ktory sprobuje pomdc — bo kazdy z nich zaktada, ze kto$ inny
zapewne juz to zrobil. Obecnos¢ innych redukuje takze koszt niepodjecia dziatania, kazdy ze swiadkow w
obecnosci innych czuje si¢ mniej winny za nieudzielenie pomocy.

Klétnia czy morderstwo?

Badani w eksperymencie nie byli pewni, czy i jak maja zareagowac. Z jednej strony dreczyta ich obawa przed
poczuciem winy i wstydem z powodu nieudzielenia pomocy. Z drugiej strony obawiali si¢ wtraci¢ w nie swoje
sprawy. Nagly wypadek jest zazwyczaj niejasng sytuacja. Krzyki za $ciang moga oznaczaé przemoc lub zwykla
sprzeczke. Kilku §wiadkéw morderstwa Genovese sadzito, ze maja do czynienia z ktotnia matzenska.
Zataczajacy si¢ na ulicy cztowiek moze mie¢ atak serca lub po prostu by¢ pijany. Reagowaé czy nie? Oté6z w
takim przypadku patrzymy na innych, szukajac u nich wskazowek, jak nalezy si¢ zachowac. A ci inni nic nie
robia. I patrza na nas. W ten sposdb nawzajem modelujemy swoje zachowania. Dziata tu, opisana przez Roberta
Cialdiniego, zasada spotecznego dowodu stusznosci.

Dlaczego jednak owi inni sg zazwyczaj bezczynni? Poniewaz zdaja sobie sprawe, ze sg obserwowani. W takich
sytuacjach probujemy zachowaé zimng krew, aby nie narazi¢ si¢ na $miesznos$¢. Przed udzieleniem pomocy
paradoksalnie powstrzymywac nas moze obawa przed oceng, zawstydzeniem lub wySmianiem. Oto rzucasz si¢
komus na pomoc, a ten kto$ wcale jej nie potrzebuje i wychodzisz na durnia. Kazdy z gapiow stara si¢ zachowaé
spokdj i zerka na innych, by odgadna¢ ich reakcje — i w ten sposob wszyscy nawzajem wyprowadzaja si¢ w pole.
Uznaja sytuacj¢ za mniej powazng niz jest w rzeczywistosci. Dziata tu zjawisko niewiedzy wielu, najsilniejsze
wtedy, gdy ludzie nie znajg si¢ nawzajem.

Dam si¢ Zywcem spalié

W pézniejszym badaniu Latané i Darley postanowili sprawdzi¢, dokad moze zaprowadzi¢ ta niewiedza wielu.
Studenci mieli rozmawia¢ na temat probleméw zwigzanych z zyciem uniwersyteckim. Kiedy czekali na badanie,
z otworu wentylacyjnego zaczat si¢ wydobywac dym. Po chwili tak zgestnial, Ze niewiele byto widac. Pytanie
brzmialo: jak szybko badani powiadomig o dymie osobe prowadzaca badania? Kiedy czekali sami, az 75 proc. z
nich wszczgto alarm przed uptywem kilku minut. Kiedy przebywali w grupach trzyosobowych, na dym
zareagowato zaledwie 38 proc. badanych. A kiedy dwie pozostate osoby w grupie byly wspotpracownikami
eksperymentatora i z zatozenia zachowywaty si¢ tak, jakby nic si¢ nie dziato, tylko co dziesigta osoba
interweniowata w zadymionym pomieszczeniu.

By¢ moze studenci nie chcieli okaza¢ sie tchorzami, a w grupie czuli si¢ bezpieczniej. Aby wyeliminowacé takie
interpretacje, przeprowadzono kolejny eksperyment. Badani studenci wypetniali kwestionariusze pojedynczo lub
w towarzystwie obcej osoby. W tym czasie kobieta prowadzaca badanie wychodzita do pokoju obok. Studenci
styszeli rumor, upadek i jej jeki. Jak zareagowali? Wsrdd tych, ktorzy czekali w pojedynke, az 70 proc.
probowato pomoc kobiecie. Natomiast gdy byli w parach, tylko osiem z 40 0sob podjeto jakie$ dziatanie. Uznali
bowiem, ze nie stato si¢ nic powaznego. Wyniki powyzszych badan potwierdzaja, ze jesli obecni przy wypadku
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mniej groznej niz jest faktycznie.

Niema klasa

Niedawno w polskich mediach glos$no byto o tragedii w gdanskim gimnazjum. Trzech nastolatkow pod
nieobecnos¢ nauczyciela zngcalo si¢ nad swoja kolezanka na oczach catej klasy. Nikt nie stanat w jej obronie,
zaden z uczniow nie zareagowat. Upokorzona dziewczyna popelnita samobojstwo. Badania Latané i Darleya



pozwalaja wyjasni¢ takie zachowanie swiadkéw przemocy. Biernos¢ niekoniecznie oznacza, ze uczniowie z
gdanskiej szkoly byli nieczuli, zdeprawowani. Prawdopodobnie zadziatal konformizm informacyjny: wickszo$¢
z nich nie byla pewna, jak nalezy si¢ zachowac, patrzyli wigc na siebie nawzajem i nic nie zrobili. I efekt dyfuz;ji
odpowiedzialnosci: skoro sg inni, dlaczego ja mam co$ zrobi¢? Polska szkota nie jest wyjatkiem. Badania
amerykanskich psychologow O’Connella, Peplera i Craiga dowodza, ze w sytuacji, gdy w szkole podstawowej
jacy$ uczniowie zng¢caja si¢ nad kolega, rowiesnicy przez wigkszos$¢ (54 proc.) czasu biernie przygladaja si¢
temu, niekiedy (21 proc. czasu) przytaczaja si¢ do przesladowcow, a jedynie przez 25 proc. czasu probuja pomoc
ofierze. CzesSciej interweniuja dziewczynki niz chtopcy. Starsi chtopey cze$ciej niz mtodsi dotaczaja do
przesladowcow.

Znajomo$¢ mechanizmoéw opisanych przez Latané i Darleya umozliwia zaplanowanie dziatan, ktore pozwalaja
przetamac¢ biernos$¢ $wiadkow i sktania¢ ich do pomocy. Badania dowodza, Ze kiedy ludzie majg jaka$ wiedze o
zjawisku dyfuzji odpowiedzialnosci i efekcie obojetnego swiadka, cze$ciej pomagaja w nagltych wypadkach.
Kiedy zatem widzisz co$ niepokojacego, nie zaktadaj, ze inni co$ zrobig. Dzialaj tak, jakbys byl sam na miejscu
zdarzenia.

APLIKACJE

Pomaganie krok po kroku
W ksigzce pt. The Unresponsive Bystander: Why Doesn’t He Help?, Darley i Latané zaproponowali
piecioetapowy model niesienia pomocy. Zaktada on, ze aby doszto do udzielenia pomocy, trzeba:

1. dostrzec, ze kto$ potrzebuje pomocy. Czasem w pospiechu mijamy taka osobe;

2. zinterpretowac sytuacje jako wymagajaca pomocy — wiele sytuacji nagtych wypadkow jest
wieloznacznych. Oto kto$ lezy na ulicy. Zastabt czy jest pijany? Czesto wybieramy te druga
interpretacje, tym bardziej gdy widzimy, Ze inni mijajg taka osobe i nie reaguja;

3. przyjac¢ osobistg odpowiedzialnos¢. Im wigcej Swiadkoéw zdarzenia, tym mniejsza szansa, ze kto§ nam
pomoze;

4. zdecydowat, czy i jak jesteSmy w stanie pomoc. Tu dziata ocena posiadanych kompetencji;

5. udzieli¢ pomocy — tu dziata ocena kosztow zwigzanych z pomoca. Czy zechcemy narazi€ si¢ na
konsekwencje interwencji w czyjas$ bojke?



